Strafrechtsrevision Light — Zwei Augen plus X

Thomas Fischer

In einem Verwaltungsstreitverfahren war Christian Kirchberg mein Prozess-
bevollméchtigter.! Wir haben in diesem Verfahren? die Verwaltungsrechts-
Dogmatik und die Betroffenheit mit seiner Hilfe und freundlichen Steuerung
halbwegs so aufgeteilt, wie es sein sollte: Einerseits ein Uberschuss von En-
gagement beim Mandanten, durch sanftes Bremsen des Anwalts unter Kont-
rolle gehalten; andererseits professionelle Distanz, vom Mandantenfuror be-
fliigelt. Der Rest ist Schicksal, Evidenz oder Rechtswissenschatft.

Der Ausgang des Verfahrens fiihrte zu Weiterungen, die ihren Weg bis
zum Bundesverfassungsgericht fanden.? Sie sind unter dem ridikiilen Schlag-
wort ,,Zehn-Augen-Prinzip“ bekannt geworden.# Zur Ehre des Rechtsanwalts
Christian Kirchberg folgt hier ein desillusionierter Riickblick, neutraler Ge-
genwartsblick und hoffnungsvoller Ausblick — mit groBter Hochachtung und
besten Wiinschen fiir den Jubilar!

l. Historisches

Die praktische und vor allem rechtliche Bedeutung der angesprochenen
Rechtsfrage® ist leider nur durch ein paar Hinweise auf das erwiahnte Verfah-

1 Vgl. VG Karlsruhe, Beschl. v. 24. 10. 2011-4 K 2146/11, DRiZ 2012, 206; Beschl. v. 17.01.2013-1 K
2614/12, NvVWZ 2013, 381.

2 Ein — am Rande bemerkt — schoner Begriff, dessen sprachliche und sinnhafte Konnotationen im
Alltdglichen meist verloren sind. Das ,,Rechts-Verfahren® ist ja vieles zugleich: Methode, Regel,
Ablauf, Kommunikation, Normativitédt, Sinn, Macht, Befriedung, Biirokratie, Reflexivitit, Schick-
sal, Lebenswelt, Arbeit, Gewaltvermeidung durch Gewalt-Symbolisierung.

3 BVerfG, Beschl. v. 23. 05. 2012—-2 BvR 610/12, 2 BvR 625/12 = NJW 2012, 2334 = NStZ 2012, 458
= StV 2012, 513 = HRRS 2012 Nr. 555 = DOV 2012, 690.

4 Die etwas unernsthafte Ironie des Begriffs erschlieft sich aus dem sprachlichen Zusammenhang
mit dem bekannten ,,Vier-Augen-Prinzip“ das als Begriff fiir besondere Sorgfalt dem Zusammen-
hang der sogenannten ,,Compliance” (Regelkonformitit und Verfahren zu ihrer Sicherung) ent-
nommen ist. ,Vier-Augen® gilt hier als ,besonders genaues”“ Verfahren zur Vermeidung von
Fehlern oder Korruption. Die Verwendung des Begriffs suggeriert daher eine Erhéhung des
SorgfaltsmaBstabs. Beim ,,Vier-Augen-Prinzip“ des Revisionsrechts geht es aber um das Gegenteil.

5 Vgl. dazu u.a. auch Fischer, Welche und wie viel Aufmerksamkeit schuldet die Strafjustiz der
Revision? in: Limperg u.a. (Hrsg.), Recht im Wandel européischer und deutscher Rechtspolitik,
Festschrift 200 Jahre Carl Heymanns Verlag, 2015, S. 463; Rissing-van Saan, Festschrift fiir Wer-
ner Beulke, 2015, S. 963.
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ren verstdndlich.® Daher noch einmal in aller Kiirze: Als beim Bundesge-
richtshof zum Februar 2011 eine Planstelle als Vorsitzende(r) Richter(in) frei
und ausgeschrieben wurde?, hielt der damalige Prasident des Gerichts® einen
Bewerber fiir ungeeignet und erstellte eine ungiinstige Anlassbeurteilung. Der
Bewerber erhob gegen die von ihm als willkiirlich angesehene Beurteilung
Widerspruch und dann Klage zum Verwaltungsgericht. Im Verfahren auf
einstweiligen Rechtsschutz ordnete das Verwaltungsgericht an, die Planstelle
nicht zu besetzen, bevor in der Hauptsache entschieden worden sei.® Der
Prasident erstellte eine weitere, noch schlechtere Beurteilung, welche bei
einer anderen Kammer des Verwaltungsgerichts das gleiche Schicksal erlitt.10
Der Bewerber bewarb sich unterdessen auf eine weitere inzwischen frei ge-
wordene Planstelle.1?

Wenn der Vorsitzende fehlt, wird er vom Stellvertreter vertreten. Im ge-
nannten Fall war Stellvertreter derjenige Richter, der als Bewerber uner-
wiinscht war. Angesichts dessen kamen zunéchst der Priasident!? und dann
das Prédsidium'® des BGH' zu der Erkenntnis, die Vertretung eines nicht

6 Es ist offensichtlich, dass eine Person sich nicht ,neutral“ zu einem Rechtsverfahren duBlern
kann, in dem sie selbst Partei ist oder war. Hieraus folgt aber wohl nicht zwangslédufig, dass auch
jegliche AuBerung iiber systematische Folgerungen unzulissig wiren oder unter dem Vorbehalt
der Parteilichkeit stehen miissten.

7 Solche Ausschreibungen werden von der Gerichtsverwaltung — mit welcher Berechtigung auch
immer — ausschlieBlich solchen Personen mitgeteilt, die seit mindestens fiinf Jahren Mitglieder
des Gerichts sind. Andere Bewerber sind rechtlich nicht ausgeschlossen, aber unwillkommen.

8 ,Prisidenten” von Gerichten sind selbst Richter, in der Praxis jedoch vor allem Dienstvorge-
setzte der Richter des jeweiligen Gerichts; sie nehmen also eine ,,Doppelrolle“ ein, die verfas-
sungsrechtlich ,januskopfig” ist, in der Praxis aber eine klare Dominanz des hierarchischen
Verwaltungs-Anteils zeigt. Vgl. dazu Wilke in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts,
2007, § 112 Rdn. 40ff.

9 VG Karlsruhe, Beschl. v. 24. 10. 2011—4 K 2146/11, DRiZ 2012, 206.

10 VG Karlsruhe, Beschl. v. 17. 01 2013—-1 K 2614/12, NvWZ 2013, 381.

11 Die Presse verlor dariiber Geduld und Uberblick und verlegte sich auf Parameter, von denen sie
etwas versteht: ,,Chaos”, ,Schlammschlacht®, ,Ldhmung®, ,Richterkrieg”. Sehr gern schrieb
man das Wort ,Blockade”, als sei die aufschiebende Wirkung eines verwaltungsrechtlichen
Rechtsmittels eine ganz neue Form der rechtlichen Unerhortheit.

12 Erstaunlich legitimationslos ist die offenkundige Vermischung der personalen Rollen als Dienst-
vorgesetzter einerseits, Vorsitzender des Priasidiums andererseits in dem Fall, dass das (unab-
héngige) Richter-Prasidium unmittelbar oder mittelbar iiber eine Mainahme oder Entscheidung
des Priasidenten entscheidet.

13 Das Prasidium eines Gerichts wird nach MaBigabe von §§ 21aff. GVG erschaffen. Den Vorsitz fiihrt
der Prisident. Gesetzliche Aufgabe des Prasidiums ist — ausschlieBlich — die Bestimmung des
Geschiftsverteilungsplans (§ 21e GVG). Entgegen verbreiteter Meinung haben Présidien nichts
mit ,,Préasidialrdten” zu tun, sie dienen somit genuin weder der Rechtspolitik noch der Karriere-
gestaltung von Richtern. Gleichwohl sind in der Praxis Besetzungs- und Personalfragen oft
schwer zu trennen. Der oder die PrésidialrichterIn ist nicht Mitglied des Priasidiums, sitzt aber
in dessen Beratungen dabei, da er/sie in Abspriche mit dem/der PrisidentIn die Entwiirfe aller
vom Prasidium zu fassenden Beschliisse vorbereitet, fertigt und verwaltungstechnisch umsetzt.

14 Beim BGH gibt es seit Jahrzehnten die rechtsfern anmutende Praxis, im Vorfeld von Préasidiums-
wahlen (§ 21b GVG) sogenannte ,Listen“ zu erstellen und — per Dienst-E-Mail und Umlauf-
mappe — an die wahlberechtigten Richter des Gerichts zu versenden. Legitimiert zur Erstellung

572



Strafrechtsrevision Light — Zwei Augen plus X

vorhandenen Senatsvorsitzenden durch einen Bundesrichter der Besoldungs-
gruppe R6, der nicht Vorsitzender Richter der Besoldungsgruppe R8 ist, sei
verfassungsrechtlich nicht {iber das Ende eines Kalenderjahres hinaus zulés-
sig. Bei VerstoB drohten sdmtliche Entscheidungen des betreffenden Senats
vom BVerfG aufgehoben zu werden. Diese Rechtslage sei eindeutig und
héchstrichterlich bestitigt.’®> Daher wurde zum 1. Januar 2012 dem 2. Straf-
senat ein Vorsitzender Richter zugeteilt. Dieser war und blieb allerdings auch
Vorsitzender eines anderen Senats. Das Priasidium entschied, dass er zwei
Senate gleichzeitig leiten konne.

Drei Mitglieder (von sieben) des 2. Strafsenats bezweifelten dies. Sie waren
iiberdies der Ansicht, es komme fiir diese Frage keinesfalls auf die individu-
elle Bereitschaft und Selbsteinschédtzung des betroffenen Richters an; viel-
mehr ergebe sich aus der Annahme, ein Vorsitzender Richter konne die
Aufgabe erfiillen, notwendig auch eine gesetzliche Pflicht, dies zu tun, wenn
es rechtlich geboten sei; und eine solche Pflicht sei mit der Verfassung nicht
vereinbar. Um diesen nicht ganz einfachen — und daher bedauerlicherweise
sowohl den meisten Juristen als auch der medialen Aufmerksamkeit in seiner
Bedeutung schwer verstindlichen — Zusammenhang von Wirklichkeit und
Normativitit zu verstehen, muss kurz dargestellt werden, was der tatsdchli-
che Inhalt jener Titigkeit ist, jenseits von nebelhaften Uberhéhungen.16

solcher ,Listen“ (genauer gesagt: der Auflistung von als ,besonders geeignet und zur Wahl
empfohlen“ bezeichneten Richterinnen und Richtern) ist jeder; in der Praxis werden sie von im
Verborgenen wirkenden ,,Initiatoren“-Gruppen hervorgebracht, die vorgeben, ihre Legitimation
aus den Interessen ,,aller Kolleginnen und Kollegen“ sowie aus einem Prinzip der Ausgewogen-
heit zu schopfen, welches sie — nach unbekannten Kriterien — selbst definieren. In den Anschrei-
ben werden Listen von ,,zu wiahlenden® Richtern aufgefiihrt, verbunden mit der Aufforderung,
dieser Liste mittels Unterzeichnung (!) zusédtzliches Gewicht und eine Art von wahl-rechtstech-
nischem Anstrich zu verleihen. Ich halte diese Praxis fiir abwegig. Eine ,,ausgewogene Vertre-
tung von Zivil- und Strafsenaten” ist das meistgenannte Motiv. Es ist freilich kleinrahmig: Zum
einen unterstellt es Zivil- und Strafrichtern, jeweils nur das Interesse ,ihres“ Rechtsgebiets
vertreten zu wollen. Das mag zutreffen, zeigt aber nur die Beschrianktheit. Zum anderen iiber-
stiilpt es dem demokratischen Rechtsgedanken der Selbstverwaltung die Komponente ,,partei“-
politischen Dezisionismus. Das Vorhandensein solcher ,,Listen“-Empfehlungen in einer Wahl-
Population von 130 Personen spricht schlieBlich dafiir, dass Zweifel am katechetischen Credo
der puren Sachgerechtigkeit nicht fernliegend sind. Das schonste Argument gegen Kritik ist der
Hinweis, ein(e) veritable(r) Bundesrichter(in) werde sich keinesfalls von irgendwelchen ,,Vor-
schldgen” beeinflussen lassen. Es fragt sich, warum sonst sie gemacht werden.

15 BGH, Urt. v. 13.09.2005 — VI ZR 137/04, NJW 2006, 154; BSG, Beschl. v. 29.11.2006 — B 6 KA
34/06 B, NJW 2007, 2717; BVerwG, Urt. v. 25.07.1985-3 C 4/85, NJW 1986, 1366. Zwei Jahre
spiter ereignete sich beim 5. Strafsenat Ahnliches: Der Vorsitzende ging zum 1. November 2014
in den Ruhestand, ein neuer Vorsitzender konnte wegen eines — ungleich ungewisseren —
Konkurrentenstreit-Verfahrens nicht ernannt werden. Der Senat wurde vom stellvertretenden
Vorsitzenden geleitet: tiber den Jahreswechsel 2014/15, iiber den Jahreswechsel 2015/16. Erst
im November 2016 wurde dem Senat ein neuer Vorsitzender Richter zugewiesen. Von Verfas-
sungswidrigkeit der Vertretung war in diesem Fall nicht mehr die Rede.

16 Die Personalisierung von gerichtlichen Entscheidungen durch Fokussierung auf die Person des/
der Vorsitzenden des Spruchkérpers ist nicht allein ein Grundprinzip medialer Berichterstat-
tung, sondern auch unter Berufskollegen, Rechtsanwélten und Rechtslehrern weit verbreitet.
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Il. Berichterstatter

Der/die Vorsitzende eines Strafsenats beim BGH muss, so sagt es die herr-
schende Meinung und ist es seit Jahrzehnten géngige Praxis, alle eingehenden
Revisionsakten” ,,lesen*“18. Dies sind pro Senat rund 600 Akten pro Jahr, also
zwolf pro Woche. Der Umfang der inhaltlich wichtigen Teile dieses Konvo-
luts liegt erfahrungsgemil meist zwischen 60 und 200 Blatt, die Lese-Oblie-
genheit des/der Vorsitzenden daher zwischen 720 und 2.400 Blatt Papier pro
Woche. Ausreiller nach unten!® und nach oben?? sind selbstverstdndlich
moglich und iiblich; den quantitativen Durchschnitt substanziellen Aktenin-
halts kann man auf 70 Blatt beziffern.

Ob und wie intensiv der/die Vorsitzende diese ,,Lese“-Arbeit tatsdchlich
leistet, bleibt notwendig ein Geheimnis des Systems. Niemand kann es wis-
sen, niemand beweisen. Der Verfasser hat in zwei Jahrzehnten Tatigkeit am
Revisionsgericht alle denkbaren Varianten erlebt: Senatsvorsitzende, die sich
in der Pflicht des ,,Lesens“ bis in Zustdnde volliger Erschépfung und blanken
Zynismus‘ aufrieben, solche, deren Dienstzimmer bei der Pensionierung im
Halbschatten lag, da die Fensterbdnke meterhoch mit sogenannten ,Riick-
stinden” belegt waren, und solche, die treuherzig offenbarten, den Abschnitt

17 Gemeint sind die sogenannten ,,Senatshefte”, in die jeweils das angefochtene Urteil, die Revisi-
onsschriften, die Stellungnahmen der Bundesanwaltschaft sowie Dokumente zum weiteren
Gang des Revisionsverfahrens aufgenommen werden. Sie verbleiben nach Abschluss des Ver-
fahrens beim Revisionsgericht und sein nach stindiger Rechtsprechung einer Akteneinsicht
nicht zugédnglich, da sie (angeblich) ,,hochstpersonliche“ Notizen der Revisionsrichter enthalten
(konnen).

18 Damit ist selbstverstdndlich nicht eine bloB8e oberfldchliche Lektiire, sondern ein fachliches
,Durcharbeiten® gemeint, in der Regel iiberdies eine Exzerpierung. Hierzu im Einzelnen weiter
unten im Text.

19 Beispielhaft darf der sprichwortliche ,,Schlucker-Fall“ (oft aus Urteilen des Landgerichts Frank-
furt am Main) genannt werden: Irgendein(e) Beschuldigte(r) aus der weiten Welt hat nach un-
widerlegten, nicht von vornherein unglaubhaften Einlassungen, also den , Feststellungen® (ei-
ner meist minderen Art von Wahrheit), aber am Ende eben vielleicht doch eine kranke Mutter,
ein Dutzend hungernder Geschwister, auf jeden Fall ein armseliges Leben. Er oder sie trifft zu-
fédllig einen meist ,,Pedro”, ,,Bill“ oder ,,Peter” genannten Menschen am Hauptbahnhof von Lima
oder am Strand von Punta Cana und schluckt in der Not ein Kilogramm Kokain-Bubbles, erhilt
Erlass irgendwelcher Schulden, ein Flugticket und 500 Dollar Spesen und startet Richtung
Madrid mit Umsteigen in FraPort. Dort fordert die Ausscheidungs-Abteilung der Bundespolizei
das Unrecht zutage. Es folgt ein ,,freimiitiges” Gestdndnis. Dies fithrt zu einer Freiheitsstrafe von
ungefihr vier Jahren, einer vom Pflichtverteidiger eingelegten ,,allgemeinen Sachriige” und beim
zustindigen BGH-Senat zu einem Senatsheft von erfreulicher Ubersichtlichkeit. Einen ,,Schlu-
cker-Fall“ (gern auch ,,schnelle Nummer* genannt) kann man um 10.50 Uhr aufrufen, wenn um
10.58 Uhr zum gemeinsamen Cappuccino aufzubrechen ist. Der ,,Schlucker-Fall“ ist also die
Traum-Erledigungsnummer des Berichterstatters, bringt ihm andererseits aber keine Ehre.

20 Senatshefte mit 1.000 bis 2.000 Seiten sind nicht haufig, aber auch nicht sensationell. Das in-
haltliche Gewicht korreliert nicht ohne Weiteres mit dem Umfang. Da man niemals ausschlieBen
kann/darf, dass nach 250 Seiten Langeweile ein v6llig neues, aufriittelndes und fallentscheiden-
des Argument folgt, ist man, aller Pseudo-,Routine” und persénlichen , Bewiltigungs“-Strategie
zum Trotz, nichts weniger als verpflichtet, stets auch Seite 251 danach zu durchsuchen.
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,Beweiswiirdigung” in den angefochtenen Urteilen kénne man ja nun wirk-
lich nicht lesen, wenn man ,,auch mal fertigwerden“ wolle.

Andererseits konnen auch diejenigen Bundesrichter, welche die Unmog-
lichkeit der Aufgaben-Erfiillung erkannt haben, in durchweg héherem Alter?!
und bei biologisch geringerer Leistungsfdhigkeit durch bloSe Beférderung das
Mehrfache des in den Jahrzehnten des Aufstiegs Geleisteten zu vollbringen,
erstaunlicherweise nur schwer mit der Vorstellung leben, der/die Vorsitzende
ihres Senats konne sich unter Umstédnden ein bequemes Leben machen, wih-
rend er/sie selbst im SchweiBle des Angesichts arbeite.?? Hier stofen zwei
(oder mehr) Prinzipien hart aufeinander. Erstens: Das allgemein geltende
Prinzip des (im Weberschen Sinn: biirokratisierten) sogenannten Mittel-
stands: Hier, wo jeder mit aller verfiigbaren Energie nach oben strebt, darf
keiner sich bei der Ansicht erwischen lassen, er sei etwas Besseres. Zweitens:
Vorsitzende sind Méchtige, die zur Verteilung von Gnade und Ungnade beru-
fen sind. Zwischen diesen beiden Prinzipien liegt der Dschungel der kleinli-
chen Leidenschaften, der hart erarbeiteten Fachkunde und der mehr oder
minder geglaubten Moral.23

Man muss zum genaueren Verstindnis?4 freilich noch ein wenig konkreter
werden: In einem Strafsenat des BGH hat —nach Regeln, die zu verstehen und
zu hinterfragen sind — jeder Beisitzer pro Jahr maximal 100 Senatshefte zu
»lesen“ und — als ,,Berichterstatter/in“ zu bearbeiten. Davon erledigt er/sie
90 Prozent durch Beschluss nach § 349 Abs. 2 StPO: durch einstimmigen
Beschluss als ,,offensichtlich unbegriindet”. Eine Begriindung ist in diesem
Fall nicht erforderlich; die Entscheidung wird innerhalb von 30 Sekunden
am Tisch von allen unterschieben. Dieses bestidtigende Zustimmen stellen

21 Durchschnittliches Alter bei Befoérderung zum Senatsvorsitzenden: 55 Jahre.

22 Dies steht in einer gewissen emotionalen und funktionalen Beziehung zu der Ansicht, bei dem
jeweils amtierenden Vorsitzenden handle es sich um eine letzten Endes eher minder geeignete
Personlichkeit, die es vorwiegend durch geschicktes Taktieren oder parteipolitische Strippen-
zieherei auf den Lotsensetz gebracht habe. Diese Ansicht war in allen vom Verfasser jemals er-
lebten Senaten mindestens ,,gut vertretbar”, wenn nicht gar , herrschende Meinung®. Sie dndert
sich individuell selbstverstdndlich schlagartig mit der eigenen Beforderung. Das zu sagen ist
iibrigens nicht Beschmutzung eines Nestes, sondern nur die Offenbarung, dass die kommunika-
tiven Regeln biirokratischer Arbeitsstrukturen (6ffentlicher und privater Art) selbstverstdandlich
auch im Bereich der Justiz ohne Einschriankung gelten.

23 Vor mehr als 25 Jahren, als ich Wissenschaftlicher Mitarbeiter eines BGH-Strafsenats war, erldu-
terte mir ein Richter des Senats: Der Job ist eine Art Vorruhestand fiir 50-plus X-Jahrige mit
Verdiensten, aber abnehmender Kraft. Eine solche Einstellung passt heute selbstverstindlich
nicht mehr! Die Kraft und Frische der 60-Jdhrigen ist seit 1991 explodiert.

24 Esist erfahrungsgemdB schwierig, dieses banale, aber selbstverstdndlich biirokratisch hochkom-
plexe Verfahren in umfassenderem Sinn zu vermitteln, selbst bei gutem Willen auf allen Seiten.
Allzu oft scheitert es an schlichter Fantasielosigkeit: Der Rechtsanwalt kann sich Justiz ,,von
innen“ gar nicht als objektiv wirksames ,,System“ denken, sondern nur als Zusammenhang von
hé6chstpersonlich-bewusstem Dezisionismus. Umgekehrt konnen sich Justizjuristen freiberufli-
che Anwaltstdtigkeit meist gar nicht anders vorstellen denn als unablédssige Abfolge von Ent-
scheidungen zwischen ungerechtem Interesse und besoldeter Gerechtigkeit.
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sich AuBenstehende und Kritiker leider oft vor wie eine rechts-missachtende
Absprache oder eine bewusste Entscheidung gegen die Pflicht zur Entschei-
dung nach Recht und Gesetz. Das ist eine falsche, jedenfalls laienhaft-ober-
flachliche Deutung, welche die tatsdchlichen Abgriinde und Risiken gar nicht
erkennt, sondern personalisiert und damit einer oberflichlichen Skandali-
sierbarkeit zufiihrt.

Es bleiben also etwa 15 Verfahren, in denen entweder ein Votum (ein Ent-
scheidungsvorschlag) fiir eine Hauptverhandlung zu schreiben oder eine im
Beschlussverfahren nach § 349 Abs. 4 StPO ergangene Entscheidung nach-
triaglich zu formulieren ist. Gelegentlich kommen Weiterungen hinzu.25

lll. Senatsprasidenten

Anders ist es mit der Tatigkeit des/der Vorsitzenden?®: Er oder sie muss nicht
100, sondern 600 Verfahrensakten durcharbeiten. Das Ernennungsalter der
Vorsitzenden liegt bei etwa 55 Jahren. In der Medien-Kommunikation ist be-
kanntlich alles, was danach folgt, das Leben eines sogenannten ,,Senioren®,
also eines Menschen, dessen Aufgabe es sein soll, sich emotional in bald
bevorstehendes Ausklingen, abnehmende Kraft, neue Hobbys sowie das
Naherriicken des unvermeidlichen Ablebens einzuschwingen. Beim BGH ist
es aber das Alter, in welchem die Leistungsfihigkeit frisch ernannter Senats-
vorsitzender explodiert, die daher im letzten Jahrzehnt ihres Dienstes 300 bis
500 Prozent mehr leisten konnen als in den zehn Jahren zuvor. Ein veritables
Wunder!

Die Mehrleistung von mehreren Berichterstatter-Pensen kann, wie sich
dem unbefangenen Betrachter aufdrangt, unmdéglich der Schreibarbeit der
Berichterstatter in 15 Verfahren pro Jahr entsprechen, zumal der oder die
Vorsitzende ja ,nebenbei“ auch die Organisation der Senatsgeschéfts vorzu-

25 Text-Uberarbeitungen, Anfragen, Stellungnahmen.

26 Bis Anfang der 1970er-Jahre hieBen sie ,Senatsprdsidenten”, was unzweifelhaft ein schoner
Titel ist, da die Welt der Laien geneigt ist, jegliche Art von ,,Prdsident” fiir ein Wesen mit un-
mittelbarem Zugang und Einfluss auf die Macht zu halten. Da die Umbenennung erst 45 Jahre
her ist, hat sich die zur Festschriften-Reife gelangte Schicht der Justizpraxis noch nicht vollstdn-
dig an die Nomenklatur des ,,Vorsitzender Richter am...“ ggwo6hnt. Silberhaarige Rechtsanwilte
fiigen daher bis heute bisweilen den Titel ,,Senatsprédsident” in die Anrede ihrer Schreiben ein.
Vor allem aber hat einer/eine iiberlebt: Der/die ,,Chefprasident(in)“. Dies(e) ist der Chef oder die
Chefin der Priasidenten. Thm oder ihr ndhern sich die Senatsprédsidenten — oder die es werden
mochten —, wie es sich gegeniiber einem Chef gebiihrt; sie halten fiir die Moglichkeit, {iberra-
schend zu einem geladen zu werden, stets ein Sakko und einen Schlips im Dienst-Spind bereit.
Ins kollektive Gedédchtnis des Gerichtshofs gehen jeweils die Terminierungs-Usancen der Prési-
denten ein. Der Verfasser kann bezeugen, dass bei Einzelnen von ihnen zwischen der telefoni-
schen Bitte der Chefsekretérin, sich ,,ab 10 Uhr“ fiir eine kurze Besprechung bereithalten, und
dem Abruf zum Termin durchaus einmal acht Stunden vergehen durften.
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nehmen, die Hauptverhandlungen vorzubereiten, zu organisieren und zu
leiten, alle Entwiirfe, Voten und sonstigen schriftlichen Entwiirfe aller Be-
richterstatter sorgfiltig zu lektorieren und schlieBlich und vor allem?” auf die
Rechtsprechung des Senats ,bestimmenden Einfluss“?® mittels umfassender
Informiertheit, Lebens- und Rechtserfahrung zu nehmen hat.

Man darf getrost sagen, dass die angebliche (das heiit normative) Belas-
tung des/der Senatsvorsitzenden zwischen 300 und 500 Prozent derjenigen
eines/einer ,,normalen” Bundesrichterln liegt.?® Diese Belastung ist, nach den
iiblichen Mafistdben und den gegebenen Umstdnden3?, schlechterdings nicht
zu bewiltigen. Sie ist — dem Anspruch und leider auch oft der Darstellung
nach — eine Uberbelastung der Vorsitzenden mit einer Pflicht, deren Erfiillung
in der Wirklichkeit unmoglich ist.3! Jede(r) Vorsitzende muss sich daher (an-
geblich) friithzeitig iiberlegen, ob er eine 100-Stunden-Woche mit Aktenlesen
verbringen oder sein Leben irgendwie halbwegs ertréglich fiir Kérper, Geist,
Familie und Lebenssinn einrichten mochte.

Eine dritte Moglichkeit gibt es. Von ihr ist hier die Rede. Sie gilt der ,,herr-
schenden Meinung” freilich als defaitistisch, wenn nicht als Gefihrdung der
»Funktionsfdhigkeit”, auf jeden Fall als gefahrlich.

Nach Regel und Tradition bedarf es aus den angedeuteten Griinden konti-
nuierlicher Beweise32 des FleiBes des/der Vorsitzenden. Diese(r) schuldet sie
den Mitgliedern des Senats; sie werden allenfalls in Fillen offenen Auf-
ruhrs?®? formell, in der Regel aber nur informell von diesen eingefordert. Dies
liegt schon deshalb nahe, weil sich in jedem Senat Richter finden, die davon
iiberzeugt sind, zur Vorsitzenden-Tatigkeit entweder schon immer besser
oder jedenfalls demnéchst besonders geeignet zu sein, vor allem im Vergleich
mit dem jeweiligen Amtsinhaber.34

Der oder die Vorsitzende muss daher eine Methode entwickeln, die Erfiil-
lung der unerfiillbaren Aufgaben jedenfalls teilweise zu simulieren. Denn
dass die zugeschriebene Aufgabe tatsdchlich nicht erfiillbar ist, ist recht evi-

27 BVerfG, 2 BvR 610/12, Rn. 25ff. (= NJW 2012, 2334); BVerfGE 37, 210, 215f1.; 88, 1, 8f.

28 BVerfG NJW 2012, 2334 = NStZ 2012, 458 = DOV 2012, 690.

29 Hierfiir erlangt er eine Mehrvergiitung von ca. 850 € brutto. Dies ist kein ernsthaftes Motiv, eine
solche ,Beférderung” anzustreben. Der ,Lohn“, um den es geht, liegt weit jenseits der Besol-
dung: Selbstbestidtigung, Nahe zur Macht, Herrschafts-Ausiibung, d&ullere Reputation.

30 Vgl. sogleich.

31 Damit ist nicht gesagt, dass nicht — bis iiber die Grenze des Zumutbaren hinaus — versucht wird,
der angeblichen Verpflichtung zu geniigen, sei es aus Pflichtgefiihl, Angst oder Selbstiiber-
schétzung.

32 Es handelt sich um die zumindest den gesellschafts- und hierarchiebildenden Primaten einge-
borene Notwendigkeit, Dominanz kommunikativ zu vermitteln (vgl. de Waal, Der gute Affe,
1993, S. 110f1f.).

33 Also in der subjektiven Sicherheit, sich auf der obsiegenden Seite zu befinden.

34 Dies wiederum héngt auf vertrackte Weise mit der Anerkennung des Leitungs-Systems zusam-
men: An dem/der eigenen Senatsvorsitzenden ,,vorbei“ Vorsitzende(r) zu werden, ist méoglich,
aber meist schwierig. Diese(r) schreibt , Beurteilungsbeitrdge”, streut jahrelang informelle ,,Ein-
driicke”, Meinungen und Einschétzungen.
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dent: Es gibt auch fiir sehr begabte, sehr schnellbegreifende und sehr fleiBige
Menschen keine Moglichkeit, dauerhaft das Mehrfache dessen zu leisten, was
ein ganz besonders befahigter und daher in eine Spitzenposition gelangter
Mensch auf demselben Gebiet bei Anstrengung aller Krifte zu leisten im-
stande ist.3®

Wie beweist der oder die Vorsitzende die iiberragende Kenntnis? Die prak-
tische Methode ist an sich schlicht, ihre Ausfithrung (selbstverstdandlich)
hochkompliziert; das Modell entspricht im Ansatz der iiblichen Alltagserfah-
rung?6: Strafsenatsvorsitzende ,lesen” die Revisionsakten. Dieses sogenannte
»,Lesen” ist nur ein Teil dessen, was verlangt wird, fiillt die Arbeitskraft aber
bis zur Erschépfung aus. 600 Akten mit durchschnittlich3” 70 Seiten Umfang
ergeben 42.000 Seiten pro Jahr; das sind 800 Seiten pro Woche, 160 Seiten
pro Arbeitstag. Tatsdchlich bietet die Arbeitswoche aber nicht fiinf Tage Zeit
zum Lesen: Mindestens ein Tag wird vollstdndig fiir Verhandlungen und Be-
ratungen verbraucht. Die Zahl der Beratungs- und Verhandlungstage wird in
den Strafsenaten des BGH in einem intuitiv umgekehrten ,,Erfolgs“-Zusam-
menhang gesehen: Je weniger Tage, desto ,,besser”.?® Mindestens zehn Stun-
den pro Woche — also ein weiterer Arbeitstag — sind fiir senatsinterne Verwal-
tungs-, Kontroll-, Koordinierungsaufgaben sowie fiir die Pflege des sozialen
Klimas aufzuwenden. Es bleiben also, mit viel Gliick, drei Arbeitstage fiir 800
Seiten Revisionsakten. Da sich dieses Pensum beinahe nie innerhalb der iib-
lichen Biiroanwesenheitszeiten erledigen ldsst, schleppen die Vorsitzenden
zum Wochenende randvolle Pilotenkoffer mit Akten zum Parkplatz, die sie
am folgenden Montag der Geschiftsstelle als ,,gelesen” iibergeben. Im Dienst-
zimmer warten dann bereits die ndchsten zehn Akten.

RegelmiBig und traditionell fertigt der/die Vorsitzende Exzerpte der Revi-
sionsakte an. Die Form dieser Elaborate ist ebenso wenig vorgegeben wie ihr
Umfang oder Inhalt; es handelt sich um rein private Aufzeichnungen. Als
physische Unterlage dient in der Regel ein Uberstiick der vom Generalbun-
desanwalt iibersandten Stellungnahme zum Revisionsvorbringen. Auf ihm
werden handschriftliche Notizen angebracht, deren Umfang, Inhalt und Aus-
sagekraft sehr unterschiedlich ist.3°

35 Es ist dem Verfasser geldufig, dass diese Aussage von einer groBen Mehrheit der Bundesrichter
in 6ffentlichen AuBerungen bestritten und sogar als gleichsam ehrenriihrig angesehen wird. Ein
sachliches Argument hierfiir fehlt jedoch bislang.

36 Diese ist selbstverstdndlich nicht ,einfach®, sondern ein hochkompliziertes Geflecht sozialer
Regeln und Bewertungen.

37 Zuriickhaltend geschitzt. Senatshefte unter 40 Seiten gibt es fast nicht. Andererseits gibt es pro
Jahr im Durchschnitt 10 Verfahren, in denen die Senatshefte mehr als 1000 Seiten umfassen.

38 Der 2. Strafsenat hat in den Jahren 2012 bis 2016 besonders viele Sitzungstage — teilweise so
viele wie die anderen vier Senate zusammen — durchgefiihrt. Die Beratungstage (Beschluss-Be-
ratungen nach § 349 Abs. 1 bis 4) sind in den Senaten unterschiedlich; auch hier gilt die infor-
melle Regel: Je weniger, desto “besser.

39 Der Verfasser hat Vorsitzende erlebt, deren Notizen sich auf zwei Zeilen beschréankten (Beispiel:
»§ 21 problematisch; Strafe i.ii. angemessen”). Einzelne andere verfertigten in jedem einzelnen
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Der Sinn dieser einténigen und kréftezersetzenden Tétigkeit — es handelt
sich, hieran darf erinnert werden, bei den dazu verpflichteten Personen um
die Vorsitzenden der fiinf Strafsenate des Obersten Gerichtshofs unseres
Staats — ist letztlich nur verstandlich, wenn man die Praxis der Entschei-
dungsweisen der Senate kennt und versteht, die sogleich darzustellen ist. An
dieser Stelle reicht vorerst der Hinweis auf eine mittelbare, quasi reflexhafte
Funktion: Die Exzerpte des/der Vorsitzenden stehen nicht etwa als Vermerke
den anderen Senatsmitgliedern zur Verfiigung, sondern gelten als héchstper-
sonliche Materialien. Zugriff erlangen die Beisitzer nur, wenn der Vorsit-
zende erkrankt oder in Urlaub ist; dann darf der Vertreter das irgendwo abge-
heftete Exzerpt benutzen.*? Der Vorsitzende wirkt in diesen Féllen also quasi
als sechstes Mitglied der Spruchgruppe mittels ,Notizen“ aus der Ferne an
der Entscheidung mit.

Der Vorsitzende hat also, wenn es gut lduft, beim Vortrag des Berichterstat-
ters ein personlich erstelltes Dokument in Hdnden, anhand dessen er den
Vortrag korrigieren, steuern, hinterfragen, bezweifeln oder kritisieren kann —
oder auch nicht. Er befindet sich damit in der Situation eines Lehrers, der
beim Vortrag einer Inhaltsangabe durch einen Schiiler anhand monatealter
Notizen kontrolliert, ob etwas vergessen wird.

Parallel zur Anfertigung dieser Exzerpte gibt es Moglichkeit und Ubung,
dass die Vorsitzenden wéhrend des Lesens des Senatshefts dort persénliche
Vermerke anbringen: Unterstreichungen, Unterkringelungen, Randbemerkun-
gen zum Urteil, zur Revision oder zur Sache. Sie geben zum einen Auskunft
iiber die vom Vorsitzenden ,,erkannten“ oder der Diskussion fiir wiirdig er-
achteten — Fragen und somit iiber die Durchdringungstiefe; zum anderen
geben sie den Berichterstattern Hinweise auf moéglicherweise problematische
und im Sachvortrag zu beriicksichtigende Fragen.

Angeblich sind die Senatshefte ,interne“ oder gar ,,hochstpersonliche®,
daher dem Akteneinsichtsrecht nicht zugdngliche Akten; Gesuche um Ein-
sicht werden daher regelméBig zuriickgewiesen. Das erscheint zweifelhaft.
Verfahrensakten, welches Gerichts auch immer, sind nicht hchstpersonliche
Konvolute, wenn und weil sie eine Vielzahl von allgemein wichtigen verfah-
rensleitenden, auch beweiserheblichen Dokumenten enthalten. Sie zu gehei-
men Enklaven der Hochstpersonlichkeit zu erkldren, wie es die stdndige

Fall ein vielseitiges Zeugnis ihrer Anstrengung, einen , Aktenauszug”, aus dem sich fast jedes
einzelne Beweismittel oder Rechtsargument ergibt. In der iiberwéltigenden Mehrzahl der Félle
hat sich niemand (!) im Senat fiir das eine oder das andere interessiert. Eine solche Sisyphos-
Arbeit ins pure Dunkel aushalten zu lernen ist eine exzeptionelle Leistung. Die Mehrzahl der
Vorsitzenden verfihrt auf einem (jeweils personlichen) Mittelweg: Der eine kritzelt mehr, die
andere weniger auf den Zettel. Lesen und/oder verstehen kann es auBer ihm/ihr meist sowieso
niemand.

40 Die Erkenntnis scheitert in der Regel daran, dass die handschriftlichen Notizen nicht lesbar oder
nicht verstdndlich sind. Uberdies ist der Senat meist der Ansicht, auf die Eingebungen des
Vorsitzenden, der an der Entscheidung gar nicht beteiligt ist, komme es nicht an.
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Rechtsprechung tut, ist fragwiirdig. Niemand kdme auf die Idee, die ,,Sach-
akte® des Landgerichts deshalb fiir geheim zu erklédren, weil die Kammervor-
sitzende oder der Berichterstatter handschriftliche Bemerkungen in der An-
klage oder Unterstreichungen in Vernehmungsprotokollen vorgenommen
haben.4! Was ,,0ffentlich* ist, muss und kann auch offentlich diskutiert wer-
den. Was ,,geheim“ ist, mag persoénliches Wissen, Wollen und Eindruck des
Richters sein, taugt aber nicht dazu, einem sogenannten ,,Vier-Augen-Prin-
zip“ eine rechtliche Legitimation zu verleihen.

Eine herkémmliche herrschafts-orientierte Logik verspricht demjenigen
Vorsitzenden den hochsten Einfluss, der in der Akte keine Spuren hinterlésst,
in seinem personlichen Exzerpt aber mdglichst viele Details erfasst. Er kann
dann ndmlich den Aktenvortrag des Berichterstatters zu Zeitpunkten mit
Hinweisen oder Fragen unterbrechen, die weder der Vortragende ahnen noch
einer der drei Nicht-Leser vorhersehen kann.4?

Die Bedeutung der vorstehend geschilderten Ablédufe ergibt sich aus einer
Besonderheit in der Praxis der hochstrichterlichen Revision in Strafsachen,
die bis zu den eingangs dargestellten Ereignissen vor wenigen Jahren fast
unbekannt war. Sie beruht auf der heute iiblichen und als zulédssig angesehe-
nen exzessiven Auslegung von § 349 Abs. 2 und Abs. 4 StPO.

IV. Beschlussverfahren

Das ,,Zehn-Augen-Prinzip“ ist das Prinzip, von welchem das Gesetz als Regel
ausgeht. Der Begriff bezeichnet nichts anderes als den — jedem Leser des Ge-
setzestextes als selbstverstdndlich erscheinenden — Grundsatz, dass diejeni-
gen Richter, die iiber die RechtméBigkeit oder Rechtsfehlerhaftigkeit eines
Urteils in einem Rechtsbeschwerdeverfahren (,,Revision®“) zu entscheiden
haben, dieses Urteil auch — jeweils personlich — zur Kenntnis genommen
haben miissen. Fiinf Richter(innen) — Zehn Augen: Nichts erscheint ndherlie-
gend, und nichts anderes erwarten die Biirgerinnen und Biirger, die dem
Rechtsmittel, um das es hier geht, in einem beinahe unangreifbaren Mal}

41 Wann immer der Verfasser diese Frage ansprach, erlangte er von Strafsenats-Mitgliedern die
Antwort: ,Dann schreibe ich ab sofort nichts mehr ins Senatsheft und mache mir meine Notizen
personlich.“ Dies soll — offenkundig — als Argument dafiir gelten, es sei letztlich gleichgiiltig, ob
die Akten offen oder geheim seien, da es ,,im praktischen Ergebnis“ darauf nicht ankomme. Das
ist schlechterdings falsch.

42 Der Verfasser hat wihrend seiner Tétigkeit als Senatsvorsitzender darauf verzichtet, Exzerpte
anzufertigen. Stattdessen schrieb er alles, was ihm beim Durcharbeiten der Senatshefte einfiel,
in diese hinein, damit der/die jeweilige Berichterstatter/in einen Hinweis auf méoglicherweise
diskussionswiirdige Fragen erhalte. Dies fiihrte dazu, dass von Mitgliedern des Senats das Ge-
riicht verbreitet wurde, der Vorsitzende ,,lese die Akten nicht“, da er keine Exzerpte vorweisen
konne.
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ausgeliefert sind oder sein konnten. Eben dies bestreiten die Vertreter der
herrschenden Meinung, die sich mit einem sogenannten ,Vier-Augen-
Prinzip“43 begniigen will, ein solches Prinzip aber im Gesetz nicht finden
kann und stattdessen mit dem gesunden Menschenverstand des sogenannten
,erfahrenen Revisionsrichters“ Vorlieb nehmen muss.

Der Berichterstatter bereitet auch im Beschlussverfahren die Sache vor,
nachdem sie ihm vom Vorsitzenden zugeleitet wurde.** Er bringt die Sache
in die Beratung der zustiandigen Sitzgruppe, wenn er sie fiir ,,vortragsreif
hilt. Wann dies der Fall ist, bestimmt ausschlieBlich er selbst. Er kann da-
durch die Besetzung der konkret entscheidenden Sitzgruppe manipulieren,
indem er etwa Urlaube oder dienstliche Abwesenheiten von Senatsmitglie-
dern einplant und bestimmte Fille nur oder eben nicht in bestimmten Perso-
nen-Konstellationen vortragt.*5

Uber den Gegenstand des Revisionsverfahrens kann nur entschieden wer-
den, wenn alle Richter iiber seinen Inhalt informiert sind: , Voraussetzung
jeder Beratung und Entscheidung eines Senats ist, dass alle ... Mitglieder des
Spruchkoérpers — und nicht etwa nur der Berichterstatter und der Vorsitzende
— Kenntnis des Streitstoffs haben.“46 Da die Aufgabe des strafrechtlichen
Revisionsverfahrens (beinahe ausschlieBlich) darin besteht, die schriftlichen
Urteilsgriinde der angefochtenen Entscheidung anhand der Urteilsurkunde
darauthin zu priifen, ob sie Rechtsfehler enthalten, ist es offenkundig, dass
eine Entscheidung iiber die Revision die Kenntnisnahme dieser schriftlichen
Urteilsgriinde voraussetzt. Diese schlichte Regel fiihrt beispielsweise bei den
Zivilsenaten des BGH dazu, dass vor der Beratung alle beteiligten Richter —
zusammen mit einem Votum des Berichterstatters — einen Abdruck des ange-
fochtenen Urteils erhalten. Auch im Urteilsverfahren der strafrechtlichen
Revision wird das Senatsheft fiir alle Richter kopiert und ihnen eine Woche
vor dem Verhandlungstermin mit dem Votum des Berichterstatters zugeleitet.
Der Sachbericht des Berichterstatters in der Hauptverhandlung beschrankt
sich daher regelméBig auf einige zusammenfassende Sitze iiber die ,,Feststel-

43 Vgl. oben Fn. 4.

44 Diese Zuleitung heilit bis heute ,,Zuteilung”: Der Begriff spielt darauf an, dass der/die Vorsit-
zende den Berichterstatter ,bestimmt®, daher nach eigenem Ermessen (?) den oder die
,Geeignete(n)“ benennen kann. Damit ist ein extrem hoher steuernder Einfluss verbunden, so-
wohl in der Bezeichnung der mehr und der weniger ,,Geeigneten“ als auch in der , Tendenz“.
Der Verfasser hat Zeiten (und , Senatspriasidenten”) erlebt, in denen vor der ,,Zuteilung®“ (oder
sogar noch danach) bei den in Betracht kommenden Berichterstattern nachgefragt wurde, wel-
che Meinung sie zu vertreten beabsichtigten.

45 Hierauf ist — auch vom Verfasser — schon mehrfach hingewiesen worden. Die wissenschaftliche,
verfassungsrechtliche und praktische Antwort hierauf ist anhaltendes Schweigen sowie allen-
falls der Hinweis, ein anstdndiger Bundesrichter tue so etwas nicht. Dass dieses Rechtsprinzip
,Hoffnung” mit dem GVG und Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG vollstdndig in Einklang steht, kénnte
bezweifelt werden.

46 BVerfG 2 BvR 610/11 (NJW 2012, 2334; NStZ 2012, 458), Rdn. 23.
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lungen“ des Erstgerichts. Ein Bericht etwa iiber Einzelheiten der Beweiswriir-
digung findet nicht statt, da alle Beteiligten das Urteil gelesen haben.”

Ganz anders aber im Verfahren der Revisionsentscheidung durch Be-
schluss gem. § 349 Abs. 1, 2 und 4: Hier werden in der Beratung von den
Berichterstattern reihum die Revisionssachen in freien miindlichen Vortrdagen
zur Kenntnis gegeben. Pro Revisionssache stehen dazu durchschnittlich zwi-
schen zehn und neunzig Minuten zur Verfiigung. Der Vorsitzende versucht
(gelegentlich), den Vortrag anhand seiner oben genannten Aufzeichnungen
mitzuverfolgen; im Ubrigen verlisst er sich auf sein Ged4chtnis oder auf die
Bereitschaft des Berichterstatters, Anmerkungen im Senatsheft zu erwéhnen.

Entscheidend ist: Drei Richter von fiinf Richtern nehmen vom Inhalt des
Senatshefts beim Vortrag des Berichterstatters erstmals — und in 95 Prozent
aller Falle letztmals — und ausschlief$lich durch Zuhéren Kenntnis. Sodann
wird entschieden. Pro Beratungstag werden auf diese Weise zwischen fiinf
und fiinfzehn Revisionen erledigt. In der Spitze werden mehr als 20 Erledi-
gungen pro Tag erreicht.

Diese vollkommen unterschiedliche Verfahrensweise in Urteils- und Be-
schluss-Sachen ist nicht durch inhaltliche Unterschiede, etwa die besondere
Schwierigkeit der Urteils-Verfahren, zu erkldren. Ob eine Revisionshauptver-
handlung durchzufiihren ist, ist oft zufillig und steht in keinem Zusammen-
hang mit Umfang und Schwierigkeit der Sache. Das ergibt sich schon daraus,
dass Beschlussentscheidungen stets Einstimmigkeit voraussetzen und das
Nichterreichen dieser Voraussetzung nicht vom Sachumfang abhéngt.

V.  Entscheidungsgrundlagen

Nach herrschender Meinung ist es zentrale Aufgabe des Vorsitzenden eines
Revisionssenats, die ,,Richtlinien der Senatsrechtsprechung” zu iiberschauen
und zu prédgen. Kraft seiner Kompetenz, Erfahrung und Kenntnis soll/muss
er/sie zwischen verschiedenen Spruchkérpern vermitteln und einen ,rich-
tunggebenden Einfluss“ auf die Rechtsprechung haben. Im Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 23. Mai 201248 hat das Gericht ausgefiihrt:
»,Die Entscheidung im Kollegialgericht (erfordert) uneingeschriankt, dass bei

47 Der Fall, dass ein Revisionsrichter sich weigert, das Urteil zu lesen, sondern auf einem miind-
lichen Komplett-Vortrag in der Hauptverhandlung besteht, ist nach Kenntnis des Verfassers
noch nie vorgekommen, muss aber nach der Entscheidung des BVerfG vom 23. Mai 2012 ohne
Weiteres moglich sein. In der Revisionshauptverhandlung anwesende Verteidiger werden oft
darauf hingewiesen, alle Senatsmitglieder hétten ,,alles gelesen®. Ob das jeweils stimmt, wird
nicht gepriift oder festgestellt. Eine interessante Frage ist, ob der Revisionsfiithrer einen
»,Komplett“-Vortrag des Berichterstatters verlangen diirfte.

48 Oben Fn. 46.
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der Beratung und Entscheidungsfindung alle Mitglieder des Spruchkérpers
vollstdndig tiber den Sach- und Streitstand informiert sind.“4?

Man sollte meinen, hiermit sei eindeutig und evident, welche Anforderun-
gen an die Kenntnisnahme der Revisionsrichter zu stellen sind. Denn wie
anders als durch intellektuelle Kenntnisnahme des (geschriebenen) Urteils-
textes, der allein Gegenstand der (einzigen) rechtlichen Uberpriifung ist,
sollte ein Richter ,,vollstindig iiber den Sach- und Streitstand informiert“
sein? Gibt es irgendeinen Fall oder Bereich des Rechts, in welchem jemand
iiber den Inhalt und die Form eines Textes ,vollstindig informiert sein
konnte, den er oder sie niemals gelesen, sondern iiber dessen Inhalt er nur
durch eine Nacherzdhlung informiert ist?

Oder, anders gefragt: Diirfte man das Zweitgutachten in der Juristischen
Staatspriifung auch auf der Grundlage eines ,Berichts” des Erstgutachters
uber den Inhalt der Klausur erstatten, ohne sie selbst zu lesen? Diirfte sich ein
Rechtsanwalt in den Verfahrensstoff eines hochkomplizierten Mandats auch
ohne eigene Aktenlektiire auf der Grundlage eines kollegialen Berichts ein-
arbeiten, um verfahrensentscheidende Schriftsdtze zu fertigen? Diirfte ein
Chirurg operieren, ohne den Patienten je gesehen zu haben, wenn ihm sein
Assistent einen kurzen zusammenfassenden Bericht iiber die Diagnose iiber-
mittelt hat? Konnte ein Ergdnzungsrichter (§ 192 Abs. 2 GVG) auch noch
nachtriglich ins Verfahren einriicken, wenn ihm ein zusammenfassender
miindlicher Bericht des Berichterstatters (mit Billigung des Kammervorsit-
zenden) einen ,,uneingeschriankten Eindruck® von der bisherigen Beweisauf-
nahme vermittelt? Lauter Fragen, deren Analogie jeweils im Einzelnen be-
stritten werden mag, sich aber gleichwohl aufdréingt.

Anders sah es die 1. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts
— die 95 Prozent ihrer Sachen im Umlaufverfahren, also nach Vorlage eines
Entscheidungsentwurfs eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters und ohne Be-
ratung erledigt: Eine Lektiire des Senatshefts, so entschied die Kammer, sei
fiir eine ,,umfassende Information“ nicht erforderlich: Die Fahigkeit des Vor-
sitzenden, auf die Rechtsprechung des ihm anvertrauten Spruchkérpers
richtunggebenden Einfluss auszuiiben, konne deshalb nicht von einer iiberle-
genen inhaltlichen Kenntnis des konkret zur Entscheidung stehenden Falles
abhidngen“5%, weil alle Mitglieder des Spruchkdrpers uneingeschrdnkt und
vollstindig iber den Entscheidungsgegenstand informiert sein miissen.>?

Dies ist — offenkundig — eine geradezu beispielhafte Demonstration des
»Palmstrom“-Prinzips: Es kann nicht sein, was nicht sein darf; daher muss
sein, was sein soll. Aus dem préaskriptiven Gebot und dem faktischen Unwil-
len, es zu erfiillen, wird die empirische Aussage konstruiert, die Wirklichkeit
entspreche dem Gebot. Das ist irrational und widerspricht nicht allein der

49 Ebd., Rdn. 24.
50 Ebd.
51 Ebd.
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Lebenserfahrung, sondern auch der immanenten Logik justizférmiger Verfah-
ren. Die Begriindung des BVerfG legt daher ernsthaft die Frage nahe, ob sie
nicht ihrerseits als ,,unernsthaft“ abgetan werden muss. Denn dass das Bun-
desverfassungsgericht ernsthaft der Ansicht sein konnte, Richter seien iiber
den Verfahrensstoff eines von ihnen zu entscheidenden Prozesses deshalb
faktisch ,,umfassend informiert”, weil das Recht dies verlange, kann als aus-
geschlossen angesehen werden.

Der ,,Vortrag des Berichterstatters“ in der Beschlussberatung gilt im Ubri-
gen ja gerade nicht als Garantie einer ,,uneingeschrdnkten und vollstindigen*
Information. Warum sonst sollte das sogenannte ,,Vier-Augen-Prinzip“ gel-
ten? ,,Zwei Augen sehen mehr als vier hat nur dort und deshalb einen Sinn,
wo und wenn ein ,,Mehr* iiberhaupt denkbar ist. Der BGH geht hiervon aus.
Es ist daher unverstidndlich, dass dieses Prinzip angezweifelt wird, sobald
jemand behauptet, dass zehn Augen mehr sehen als vier: Wo ein denkbares
Mehr fiir vier (gegen zwei) Augen von Bedeutung ist, da existiert es erst recht
fiir zehn Augen (gegen vier).%?

VI. Nestbeschmutzung

Niemand kann durch Anhéren eines zusammenfassenden Aktenvortrags das-
selbe Mal} an Kenntnis einer Verfahrensakte gewinnen wie durch deren Le-
sen. Die gegenteilige Behauptung widerspricht gesicherten Erkenntnissen der
Kognitions- und Gedichtnis-Psychologie sowie jeder Lebenserfahrung. Uber-
dies ist offenkundig, dass die Wiedergabe von vergangenen Geschehnissen,
fremden Gedanken und Schlussfolgerungen eine subjektiv gesteuerte produk-
tive Leistung und nicht bloBes Spiegelbild einer entfernten oder vergangenen
Wirklichkeit ist.53

Das weiB jeder. Die herrschende Meinung des BGH nimmt selbst immer
wieder Bezug darauf, etwa indem sie die Kritiker darauf hinweist, ,,bei Be-
darf“ — also wenn irgendeine Schwierigkeit aufgefallen ist — werde das
Senatsheft durchaus auch einmal von allen gelesen®, oder es ,,stehe jedem
Richter frei“, die Akte zu lesen, wenn er dies wiinscht.%® Rissing-van Saan hat
ausgefiihrt, es komme immer einmal wieder in Beschlussberatungen zu Dis-

52 Vgl. Fischer, FS Heymanns, 2015, S. 463, 480.

53 Vgl. dazu ebd. S. 472.

54 Rissing-van Saan, Das ,Zehn-Augen-Prinzip“ — Wunschvorstellung oder zwingendes Gebot? in:
Festschrift fiir Werner Beulke, 2015, S. 963, 968.

55 Basdorfu.a. (NStZ 2013, 563, 564, Ziffer 6) wenden sich gegen die angebliche, tatsdchlich nie
erhobene Behauptung, ,,wir wiirden in unserer Funktion als Berichterstatter die Fakten auf ein
bestimmtes Ergebnis hin manipulieren“ (ebd., Ziffer 3). Das zeigt auch leider ein grundsitzli-
ches Unverstdndnis des Problems.
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kussionen und Nachfragen.>® Diese Argumente sind in sich widerspriichlich,
denn sie setzen voraus, was sie zu widerlegen versuchen: Dass das eigene
Lesen bessere Information verspricht als das Anhoren eines notwendig sub-
jektiv gefarbten fremden Vortrags.

Eine vom Verf. durchgefiihrte empirische Untersuchung der Ergebnisse
von Beschlussverfahren, bezogen auf die jeweiligen Berichterstatter, hat be-
stdtigt, dass ein signifikanter Unterschied zwischen den Verfahrensergebnis-
sen besteht.?” Je nachdem, welcher Berichterstatter die Sache vortragt, kann
sich die Wahrscheinlichkeit eines (Teil)Erfolgs der Revision um das Fiinf-
fache unterscheiden.?® Es wire sehr zu begriien gewesen, wenn diese kleine
empirische Studie durch eine unabhingige wissenschaftliche Untersuchung
unter Einbeziehung aller Strafsenate hitte iiberpriift werden kénnen. Ein
entsprechendes Forschungskonzept zweier Strafrechtslehrer ist jedoch ge-
scheitert, weil diesen unter Hinweis auf die ,,Hochstpersonlichkeit” mogli-
cher Bearbeitungsvermerke in den Senatsheften die beantragte Akteneinsicht
(in Altverfahren) verweigert wurde.>®

Gegen das vom Verf. und anderen®® vorgeschlagene Konzept ist aus den
Reihen der Strafsenate heftig polemisiert worden.! Dabei sind drei Richtun-
gen der Angriffe zu unterscheiden:

Zum Ersten wurde versucht, die Initiative als eine Art von willkiirlicher,
gar personlich motivierter®? , Nestbeschmutzung” darzustellen, verbunden

56 Rissing-van Saan (Fn. 54), S. 968.

57 Fischer, Der Einfluss des Berichterstatters auf die Ergebnisse strafrechtlicher Revisionsverfah-
ren. Eine empirische Untersuchung, NStZ 2013, 425 ff. Rissing-van Saan hat die Giiltigkeit be-
zweifelt (Fn. 54, S. 969, dort Fn. 36), Belege fiir ihre Einwénde aber nicht mitgeteilt. Die Ergeb-
nis-Signifikanz ist durch Brodowski HRRS 2013, S. 409 ff. (Heft 10/2013) und Barton, StRR 2014,
404 bestatigt worden.

58 Fischer, NStZ 2013, 425, 430f.

59 Eine umso weniger nachvollziehbare Entscheidung, als gerade solche Bearbeitungsspuren
statistisch iiberhaupt nicht héitten erfasst werden sollen, sondern sich die Auswertung aus-
schlieBlich auf allgemeine Verfahrensdaten beschrinkt hétte. Dass eine wissenschaftliche Un-
tersuchung zweier Professoren 6ffentlicher Hochschulen, die den méglichen Einfluss von Per-
sonenkonstellationen auf Verfahrensergebnisse untersuchen soll, von einer Bundesbehérde mit
dem Argument verhindert wird, es kénnten dabei den (zur Geheimhaltung verpflichteten)
Wissenschaftlern Informationen iiber das pflichtgeméBe Verhalten von justizangehérigen Perso-
nen offenbart werden, erscheint bemerkenswert. Abhilfe wire {iberdies leicht moglich gewesen:
Z.B. durch Delegation der Datenerhebung an wissenschaftliche Mitarbeiter der Senate, die stets
— wie auch Kanzlei, Geschiftsstellen und andere Bedienstete — vollen Zugang zur Senatsakte
und allen ,hochstpersonlichen® Bearbeitungsspuren haben. Eigentlicher Grund der skanda-
l6sen Verhinderung der Untersuchung war, dass sie schlicht nicht gewollt war; schon der Antrag
fiihrte zu bemerkenswerter Aufgeregtheit in den Senaten.

60 Fischer/Krehl, Strafverteidiger 2012, 550; Fischer/Eschelbach/Krehl, Strafverteidiger 2013, 395;
Hamm/Krehl, NJW 2014, 903; Fischer (Fn. 52), S. 463.

61 Vgl. Brause, JR 2013, 134; Basdorf ,,und die Mitglieder des 5. Strafsenats“, NStZ 2013, 563;
Mosbacher, NJW 2014, 124; Rissing-van Saan (Fn. 54), S. 963; Nehm, Legal Tribune Online
27.12.2013.

62 Eine erprobte Argumentationsfigur der Marginalisierung von Kritik.
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mit der offensichtlichen Fehlvorstellung, es gehe um eine Skandalisierung
personlichen ,,Fehlverhaltens.63

Zum Zweiten wurde versucht, die empirischen Grundlagen der Kritik zu
bestreiten. Hierzu gehoren etwa die Hinweise, Revisionsrichter seien qua
Amtes in der Lage, Akteninhalte vollstdndig neutral darzustellen, oder die
Vortrédge seien auf rein formale, ,,schematische” Angaben beschriankt.64

Zum Dritten wurde versucht, das sogenannte , Vier-Augen-Prinzip“ als
vorgeschrieben oder gesetzlich erlaubt sowie als zwingend erforderlich dar-
zustellen. So haben etwa Basdorf u.a. auf § 8 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des BGH vom 3. Marz 195285 hingewiesen, wo es heifit: ,,Wird die Revision
durch Beschluss erledigt, so geniigt ein miindlicher Vortrag des Berichterstat-
ters.“ Das geht in der Sache fehl, denn Abs. 2 regelt nur eine Ausnahme zu
Abs. 1, wonach eine Woche vor dem Beratungstermin ein Votum vorzulegen
ist. Im Ubrigen kénnte eine interne Geschiftsordnung gewiss nicht regeln,
was von Gesetz wegen unzulissig ist.

Rissing-van Saan meint, niemand diirfe einem unabhédngigen Richter eine
bestimmte Form der Kenntnisnahme des Verfahrensstoffs vorschreiben; das
Lesen der Revisionsakte konne vielmehr ,allenfalls der Spruchkérper als
Regel vorgeben.“56 Auch das ist unzutreffend, denn selbstverstdndlich kann
schon der Disziplinarvorgesetzte einem Richter vorschreiben, dass er die
Akten der von ihm zu entscheidenden Félle lesen miisse; kein des Lesens
maéchtiger Richter kann verlangen, dass ihm die Akten von dritten Personen
vorgelesen oder nacherzihlt werden. Im Ubrigen bleibt unklar, warum, wenn
,hiemand“ das Lesen verlangen konnte, es moglich sein sollte, dies durch
Mehrheitsbeschluss des Senatsplenums anzuordnen. Unvereinbar ist das
Argument schlieBlich auch mit der — von der Mehrheit ersichtlich unbezwei-
felten — Annahme, der Vorsitzende des Strafsenats miisse alle Akten tatsach-
lich lesen, um seiner Fiihrungs-Aufgabe mittels ,iiberlegener Sachkunde*
gerecht werden zu kénnen.

Die Hinweise darauf, dass die Abwendung vom ,Zehn-Augen-Prinzip“
zwingend notwendig sei, bestédtigen somit unfreiwillig die Berechtigung der
Kritik. So hat Rissing-van Saan ausgefiihrt: ,,Wollte man eine qualitativ glei-
che Befassung aller an der Entscheidung beteiligten Richter (...) erreichen,
also eine Fiunf-Fiinftel-Griindlichkeit statt einer Zwei-Fiinftel-Griindlichkeit,
wire es mit der Lektiire der Aktenteile ohnehin nicht getan. Denn alle lesen
ja nach Auffassung der genannten Autoren®” denselben Text wahrscheinlich
anders oder verstehen ihn anders. Also miisste vorab offengelegt werden, wie

63 So insbesondere Brause und Basdorf (Fn. 60). Auch Rissing-van Saan (Fn. 54) merkte an, man
sei ,,geneigt, das Ganze als Polemik abzutun®, und gegen die Argumentation der Verfechter des
Zehn-Augen-Prinzips spreche, dass sie nicht schon frither darauf gekommen sind.

64 So etwa Brause, JR 2013, 134f.

65 Bundesanzeiger 1952 Nr. 83.

66 Rissing-van Saan (Fn. 54), S. 966.

67 Gemeint: Fischer, Eschelbach, Krehl.
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die Einzelnen den Text verstehen...“68 Das ist nicht allein absurd, sondern
zugleich erhellend.

Als erstaunlich, teilweise auch deprimierend, konnen die Reaktionen in
der Anwaltschaft beschrieben werden. In weiten Teilen der (organisierten)
Strafverteidiger diirfte die Ansicht vorgeherrscht haben, es handle sich um
ein ,internes Justizproblem®, das die Interessen der Strafverteidigung nicht
substanziell tangiere. Diese Haltung konnte sich insbesondere auch auf die
Entscheidung des BVerfG vom 23. Mai 2012 stiitzen, die eine verfassungs-
rechtliche Bedeutung unter dem Gesichtspunkt des Gesetzlichen Richters
und daher eine Anfechtungsmoglichkeit von im ,,Vier-Augen-Verfahren* er-
gangenen Beschliissen ausschloss. Damit war die Problematik aus Sicht der
(,,pragmatischen®) Verteidigung in einen abstrakten, wissenschaftlichen Be-
reich verlagert.

Frappierend war, dass eine groBe Mehrheit der Strafverteidiger — und zwar
auch langjdhrig erfahrene Revisions-Verteidiger — in Diskussionen iiber das
Thema immer wieder bekundeten, die Verfahrensweise des ,,Vier-Augen-
Prinzips“ sei ihnen bislang gédnzlich unbekannt gewesen. Dieselbe Auskunft
erteilten im Ubrigen auch Instanzrichter sowie zahlreiche Mitglieder von
Zivilsenaten des BGH. Dies offenbart eine beklagenswerte Unkenntnis von
den Vorgdngen und Abldufen im Raum der strafrechtlichen Revision, die in
anderen Bereichen kaum toleriert wiirden.5°

VII. Kapazitdten

Der Rest der Ablehnung griindet sich auf Kapazitdts-Argumente, die schon
theoretisch naheliegen und in der Praxis bestédtigt werden. Zwischen 2013
und 2015 hat der 2. Strafsenat nach intensiven Diskussionen ein ,,Probe-
Modell Zehn-Augen-Prinzip (ZAP)“ durchzufiihren versucht. Danach sollten

68 Rissing-van Saan (Fn. 54), S. 970, unter Ziffer V.

69 Es ist eine vielfache Erfahrung des Verfassers, dass schon Hinweise auf ganz normale Alltdglich-
keiten im Beratungsablauf, die etwa im Rahmen von Vortrdgen gegeben werden, als sensatio-
nelle ,Enthiillungen” oder gar als ,,provokativ aufgefasst und kolportiert werden. Die Bericht-
erstatter-Vortrdge der Beschlussberatungen etwa werden in der 6ffentlichen Darstellung als
hochformalisierte, von tiefem Ernst und héchster Kompetenz getragene Kolloquien imaginiert.
Die Erwdhnung des Umstands, dass es durchaus nicht ganz selten auch schwer verstiandliche,
schlecht oder gar nicht vorbereitete Vortrdge geringer Durchdringungstiefe, versetzt mit allerlei
Scherzen oder personlichen Bekenntnissen und angereichert mit Vorurteilen gibt, gilt schon als
,Nestbeschmutzung”. Umgekehrt wird eine realistische Sicht auf die Grenzen menschlicher
Moglichkeiten, solche Fehler zu vermeiden, wiederum durch Legenden einer vorgeblich gren-
zenlosen ,,Willkiir” verhindert. Der AuBenblick schwankt zwischen andachtiger Erwartung und
resignativen Vermutungen, es herrschten beim BGH blanker Dezisionismus sowie eine ,,Chef*-
Kultur der Senatsvorsitzenden. Beide Sichtweisen sind Ausdruck einer unangemessenen
,Frosch“-Perspektive.

587



Thomas Fischer

etwa zehn bis zwanzig Prozent der Beschluss-Sachen im ZAP-Modus ent-
schieden werden. Die ZAP-Sachen wurden iiberwiegend vom Vorsitzenden
anlésslich seiner Lektiire ausgewihlt; im Ubrigen konnte jeder Berichterstat-
ter seine Sache ins ZAP-Verfahren geben. Die Erwartungen an den Versuch
waren im Senat unterschiedlich; sie reichten von euphorischer Hoffnung bis
zu skeptisch-ablehnender Erwartung.

Der Modellversuch kann aus heutiger Sicht (2017) als gescheitert angese-
hen werden. Die Griinde dafiir sind vielfiltig und nicht ausschlieBlich sach-
licher Natur. Tatsdchlich verursacht die Notwendigkeit, eine Mehrzahl von
,fremden“ Sachen zu lesen, bei den Berichterstattern (Beisitzern) eine Mehr-
arbeit, die nur durch Verkiirzung der Beratungs-Génge (Entfallen der Akten-
vortrdge; konzentriertere Diskussion) aufgefangen werden kénnte. Um dies
erfolgreich umzusetzen, bediirfte es mehrerer Voraussetzungen: Vorab-Termi-
nierung der Beratungen,’® Disziplin bei Vorbereitung und Beratung, Wille
zum Erfolg. Wenn Letzterer bei erheblichen Teilen des Senats fehlt oder
zweifelhaft ist und auch nicht erzwungen werden kann, erlangt jeder Fehler
und jede unerwartete Schwierigkeit den Charakter einer Bestédtigung der pes-
simistischen Erwartung, der Versuch werde scheitern.

Wichtiger sind die organisatorischen Momente: Ohne Vorab-Terminierung
(wie sie in den Zivilsenaten tiiblich ist) kann nicht beraten werden. Dies stoBt
zum einen auf die Schwierigkeit, dass terminierte Verfahren in der zur Verfii-
gung stehenden Beratungszeit nicht erledigt werden kénnen und in die fol-
gende Woche verschoben werden miissen, zum anderen auf die Unabsehbar-
keiten von Erkrankungen und kurzfristigen Urlauben.”?

VIIl. (Vorlaufige) Ergebnisse

Es bleibt bei Feststellungen, die schon an anderer Stelle getroffen wurden”?:
Das Verfahren, drei von fiinf zur Entscheidung berufenen Richtern die Kennt-
nis des Streitstoffs allein iiber einen — von niemandem effektiv iiberpriifbaren

70 Eine Terminierung von Beschluss-Beratungen wurde vom Verfasser als Vorsitzendem des
2. Strafsenats vielfach vorgeschlagen, jedoch von der Senatsmehrheit als unpraktikabel zuriick-
gewiesen. Nach dem Ausscheiden des Verfassers aus dem Dienst wurde sie alsbald eingefiihrt.

71 Es ist beim BGH (inzwischen) iiblich, dass die Richter ihre Urlaubswiinsche, obgleich diese
»Antrdge“ heiBen, dem Senatsvorsitzenden nur ,,anzeigen“; alle Antrédge werden genehmigt. Vor
zwanzig Jahren war dies teilweise noch anders. Wiirde heute ein Senatsvorsitzender einem
Urlaubsantrag entgegentreten, fiihrte dies zum Vorwurf autoritdren Verhaltens. Tut er es nicht,
hat er sich mit dem Vorwurf zu befassen, er ,leite“ den Senat nicht machtvoll genug. Beide
Vorwiirfe werden durchaus von denselben Personen und zugleich erhoben — je nachdem, ob ein
eigener oder ein fremder Urlaubswunsch inmitten steht.

72 Fischer (Fn. 52), S. 463, 482.
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— miindlichen Vortrag des Berichterstatters zu vermitteln, erfiillt die Voraus-
setzungen nicht, die seine Vertreter unterstellen.

Die Anforderungen an die Tiefe der Befassung mit dem Streitstoff hat das
Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 23. Mai 2012 zutreffend be-
schrieben: Alle Richter des Revisionssenats miissen dieselbe umfassende
Kenntnis vom Streitstoff haben. Hieraus folgt, dass die Revisionssenate ein
Verfahren anzuwenden haben, welches diese Voraussetzung regelmaBig (und
nicht nur durch gliicklichen Zufall oder besondere, aulergewshnliche indi-
viduelle Leistungen) ermdoglicht und nicht in der Mehrzahl der Fille prak-
tisch ausschlieft.

Unter den gegenwdrtigen Voraussetzungen ist es unmoglich, eine gleich-
maélige, der gesetzlichen Regel entsprechende Information aller iiber die
strafrechtliche Revision entscheidenden Richter sicherzustellen; ein ,,Zehn-
Augen“-Verfahren lédsst sich nur sehr schwer in das bestehende System (im
Sinn einer Mischung) integrieren, wenn und da die Beharrungskréfte und
jahrzehntealte organisatorische Ubungen dem entgegenwirken.

Unmoglich ist es aber gewiss nicht. Ein Einstieg setzt voraus, dass das
Prinzip der schnellstméglichen Erledigung in Frage gestellt wird, das heute
nicht allein mit einer Vielzahl normativer Anforderungen (,,Beschleunigung*;
»Opferschutz®, , Effektivitdt”, Ressourcenschonung) unterfiittert ist, sondern
sich auch auf ein lange gewachsenes Fundament informeller Hierarchie
(schnelle Erledigung = guter Richter) stiitzen kann. Dieses Prinzip hat, iiber
den BGH hinaus, zu teilweise besorgniserregenden Weiterungen gefiihrt:

Dass heute, 25 Jahre nach der Wiedervereinigung, dieselbe Anzahl von
Revisionsrichtern die Rechtssachen von 17 Millionen mehr Menschen erle-
digt wie vor 1990 und dass die Gesamtzahl der Revisionen heute so hoch ist
wie vor 1990, hat nicht nur mit der Absprache-Praxis, sondern auch damit zu
tun, wie die Strafsenate mit den Revisionen verfahren. Und wenn von Revi-
sions-Dezernaten des Generalbundesanwalts eigentlich nur noch eine Reihe
von Antrigen nach § 349 Abs. 2 StPO erwartet wird, weil alles andere die
,Beschleunigung® stort, stimmt etwas Grundsitzliches nicht mehr.

Schlussfolgerung: Wenn die Mehrzahl der strafrechtlichen Revisionen
nicht in einem Verfahren erledigt werden kann, das fiir eine sorgfiltige Sach-
behandlung ,eigentlich“ erforderlich wire, muss man entweder diese Zahl
oder die Anforderungen verdndern.
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